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La formacioén histérica de conduefiazgos y
copropiedades en las regiones de las Huastecas
(México) y las tierras altas de Jujuy (Argentina)

The Historic Formation of conduefiazgos and joint Ownerships of Land in the
Huastecas Regions of Mexico and in the High Plateaus of Jujuy, Argentina

A formacao histérica da divisdo de donos e co-propriedade nas regides das
Huastecas Huastecas (México) e as terras altas de Jujuy (Argentina)

En este articulo nos proponemos analizar comparativamente el origen
de los conduefiazgos y/o copropiedades del periodo republicano existentes en
la regién de la Huasteca mexicana y de las “tierras altas” del extremo noroeste
andino de la Argentina, examinando la produccién historiografica y revisando
fuentes esencialmente secundarias sobre la tematica. Siguiendo la secuencia
legislativa y las coyunturas histéricas que intervinieron en la formacion de estos
derechos de propiedad corporativos y de formas asociativas y productivas
comunitarias se procura repensar el proyecto liberal en América Latina,
particularmente el plan agrario de desamortizacién y de desarticulacion de la
propiedad comunal indigena. Con esa principal intencién se retoma también
la agencia indigena en el marco de la constitucion de los Estados nacionales
decimonénicos, adscribiendo a la idea de que la configuracién de estas formas
asociadas de propiedad -de la que estos sectores fueron activos participes- fue
una respuesta mas en defensa de su territorialidad. El enfoque comparativo
procura un salto en la escala de analisis para tejer evidencias y aproximaciones
de una historia, sin duda, compartida.

Palabras clave: Desamortizacion; Liberalismo; Agencia Indigena; México; Argentina.

In this article, we submit a comparative analysis of the origin of
conduefiazgos y/o joint ownerships during the republican period within the
Mexican Huasteca region, and the “highlands” of the extreme Andean northeast
of Argentina. The analysis was based on examinations of historiographical
production and (primarily) secondary sources on the subject matter. Following
the legislative sequence and the historic circumstances that intervened in the
formation of such corporate property rights and productive and associative
community forms, the article seeks to reexamine the liberal project in Latin
America, particularly with respect to agrarian confiscation and disentailment
of communal indigenous property. With this primary intention, the subject of
indigenous agency is examined within the framework of the nineteenth century
nation-state constitution, ascribing to the idea that the configuration of these
joint forms of ownership, by which these sectors were active participants, was a
reaction based on the defense of their territoriality. The comparative approach
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seeks to raise the scale of analysis and to intertwine the facts and approximations of a history that
is undoubtedly shared.

Key words: Confiscation; Liberalism; Indigenous Agency; Mexico; Argentina.

Neste artigo nés nos propomos a analisar comparativamente a origem da divisdo
de donos e/ou co-propriedades do periodo republicano existentes na regido da Huesteca
mexicana e das “terras altas” do extremo noroeste andino da Argentina, examinando a produgéo
historiografica e revisando fontes essencialmente secundarias sobre a tematica. Seguindo a
sequéncia legislativa e as conjunturas histéricas que intervieram na formagéo destes direitos de
propriedade corporativos e de formas associativas e produtivas comunitarias, busca-se repensar
0.projeto. liberal na. América. Latina,. particularmente .no plano.agrario. da. desamortizacdo. e de
desarticulagdo da propriedade comunal indigena. Com essa principal intengédo retoma-se também
a agéncia indigena no marco da constituicdo dos Estados nacionais do século XIX, adscrevendo
a idéia de que a configuracao dessas formas associadas da propriedade —da que todos esses
atores foram participes ativos— foi uma resposta mais na defesa da territorialidade deles. O foco
comparativo busca um pulo na escala de analise para tecer evidéncias e aproximag¢des de uma
histéria, sem duvidas, compartilhada.

Palavras-chave: Desamortizagao; Liberalismo; Agéncia Indigena; México; Argentina.

Puntos de partida. Liberalismo/os, derechos de propiedad y agencia
indigena

En torno a la cuestion de la construccion y el ejercicio del poder Sayer advierte a cerca
de las limitaciones que conlleva el concebir al Estado como un aparato cerrado y completamente
auténomo, como simple ejecutor de un proyecto dominante de clase provisto de un imperioso
control social. Por el contrario, estima que lejos de plasmarse en estructuras de absoluta
coherencia interna, los proyectos hegemodnicos presentan quiebres, pues es indudable que
en su afan de reproduccién y de legitimacion las propuestas y politicas de Estado pueden ser
modificadas en la practica por los grupos subalternos; quienes, su vez, cuentan con la fuerza y
la capacidad de apropiacion segun las necesidades y expectativas locales?.

Esto adquiere mas sentido si tratamos el “liberalismo” como el proyecto hegemédnico
de las elites latinoamericanas en la formacién de los Estados decimonénicos. Los estudios
que cultivan la llamada nueva historia politica afirman el caracter plural del fenémeno liberal®.
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Carmagnani puede tenerse como un referente de esta linea al pregonar la desmitificacion del
liberalismo y cuestionar la arraigada idea sobre su brusca negacion de la tradiciéon hispanica;
o la imagen de un proyecto con plena y univoca racionalidad*. Reduciendo el fenémeno del
“liberalismo” a lo agrario, prima un mito historiografico que interpreta su extraordinario alcance
para modificar de raiz formas previas, y entender que segun su influjo dependia el nivel de
progreso logrado y el éxito del capitalismo®.

Frente a este enfoque la principal prescripcion metodoldgica es afrontar el estudio del
liberalismo como un “tema histérico” en vez de conceptual. En ese orden de ideas sabemos que
el liberalismo mitigaba las formas coloniales de tenencia y aprovechamiento de la tierra por su
ineficacia a la hora de asignar recursos. Para la doctrina liberal la tierra debia circular libremente,
asignarse individual, absoluta y perfectamente; justificantes basicos que sirvieron para atacar “los
bienes comunales”. Pero en esto no debemos descuidar que, como en otros campos, se impuso
la “compleja dialéctica del poder”, ubicando por un lado a los sectores que dibujaban la realidad
anhelada y, por el otro, a “quienes habitaban el fondo de la sociedad rural” con sus propios
desafios y respuestas. Lejos de una realidad compacta e integra el liberalismo fue acompafiado
por reacomodos regionales y por multiples realineamientos, resultando un proceso de caracter
“lento, trunco y a veces caotico™.

Ademas de los fecundos dialogos revisores del liberalismo, la historiografia espafiola ha
transitado la linea tedrica y metodoldgica de los estudios histéricos de los derechos de propiedad.
La aceptacion incuestionable de la doctrina espafola prevaleciente en muchas décadas de un
concepto de propiedad disefiado en la legislacion del siglo XIX, como sustituto automatico de la
nocion de propiedad en el antiguo régimen, ha sido puesta en cuestién’. Los nuevos planteos
surgieron como consecuencia de constatar que mas alla de la literalidad de las normas las
relaciones de propiedad fueron plurales, dinamicas y diversas.

Desde otro costado, pero imbricado en los mismos procesos histéricos, importa el
fendmeno de la resistencia indigena. Encuadramos el concepto de resistencia como el conjunto
de actos y de experiencias, a distintos tiempos (episodios, coyunturas y estructuras), cotidianos
y extraordinarios emprendidos por los grupos subalternos para innovar, para acomodarse o para
reaccionar frente las estructuras e instituciones de dominacioné®.

Con una vasta y prolifera literatura sobre el tema, resulta un problema histéorico
continuamente transitado y polemizado. De cara a la formacion y constitucion de los Estados
liberales latinoamericanas, una linea historiogréafica ubica unilateralmente a los grupos indigenas
en la exclusion, la opresion, la manipulacion; en definitiva, en la inacciéon. De un tiempo a esta
parte, la literatura histérica sobre el lugar -y el porvenir- que le cupo a los sectores indigenas de
América Latina en esos procesos como meros espectadores, victimas y clientelas resulta por
hoy una “visién gastada™. Asi, desde otras miradas y como resultado de investigaciones a ras
de suelo se destaca la capacidad de accién y de respuestas multiples que tuvieron, pues no
solo aceptaron la dominacién o resistieron desde la “ajenidad”, sino que también propusieron,
intervinieron, negociaron y acordaron.
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Es en el dialogo y entrecruce de estos puntos de partida que emerge la cuestion de
los campos comunales/comuneros/indivisos en los escenarios agrarios decimondnicos —y aun
del siglo XX- de diversas latitudes. Dificilmente se hubieran rescatado estas formas de uso,
de tenencia y de derechos de propiedad —opuestas a la propiedad privada- sin que obrase
la descomprensién del concepto de Estado como entidad omnipotente y con ello la nocion de
unidireccionalidad y alta coherencia de proyectos hegemadnicos como el del liberalismo, por una
parte; si siguiéramos apegados al estricto cuerpo de leyes que emand del planteo liberal, por
otra, y si, finalmente, pensaramos que los actores sociales —como los indigenas- se comportan
como meros receptaculos del imperioso devenir.

Estas premisas resultan substancialmente importantes para conocer el proceso histérico
de desamortizacién y desarticulacién de los bienes comunales indigenas en las sociedades
agrarias de América Latina durante el siglo XIX. De pesquisas acondicionadas a estos preceptos
ha salido a luz una variedad de ejercicios de propiedad reproductivos de usos comunales
de la tierra a pesar de la imposicion surtida por las politicas oficiales de parcelamiento y de
privatizaciones de estos espacios. Como asi también la posibilidad de relativizar cierta imagen
idealizada de la vida comunitaria con absoluta “cohesion social”, “solidaridad local” y “economia
moral en el acceso a los bienes colectivos”.'® Ello ha permitido visualizar poblaciones indigenas

que muy a conciencia se adscribieron a favor de la desamortizacion y division de la tierra.

Los conduefiazgos y las copropiedades constituyeron haciendas con varios duefios que
en muchos casos fueron producto de los procesos privatizadores y desamortizadores, permitiendo
el mantenimiento comun de cierta unidad territorial. La literatura sobre el tema revela claras
evidencias de estas practicas desplegadas por los indigenas en la Huasteca mexicana y en las
tierras altas de los Andes de Jujuy en Argentina. Presentando ambos casos como estrategias
defensivas de una legitimidad agraviada frente al avance de la propiedad privada nos interesa
establecer comparaciones en torno a la secuencia legislativa que enmarcé el proceso y las
coyunturas histéricas que permitieron su constitucion en los dos escenarios propuestos. Aunque
los recorridos posteriores a la formacién de los conduefiazgos/copropiedades ofrecieron muchas
variantes como consecuencia de las propias relaciones sociales y productivas de su entorno y
los niveles de estratificaciones entre sus miembros; en esta oportunidad anclamos la mirada en
los procesos que le dieron origen con la principal intenciéon de lograr un salto de escala en el
analisis de una problematica que por ahora se ha venido reportando como parte de fenédmenos
de alcance local/nacional, para tejer evidencias y aproximaciones de una historia compartida.

El estudio comprende una parte substancial de comparaciéon a través de fuentes
secundarias y la consulta bibliografica, de los casos mexicano y argentino. Se trata de reflexiones
fundadas de cara a una madura y abarcadora produccion historiografica mexicana de la tematica
con los fecundos, pero menos sistematizados estudios que se vienen realizando para la realidad
argentina.
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Sobre las regiones

La problematica anunciada en la introduccion se plasmo en la provincia de Jujuy -situada
en el extremo noroeste de la Argentina, en el rincon limitrofe con Chile y Bolivia-, especialmente
en las llamadas “tierras altas”. En la regién de la Puna, compuesta por una gran meseta de altura
ubicada entre los 3.000 y 4.000 metros sobre el nivel del mar, y en la Quebrada de Humahuaca,
un complejo de varios valles fluviales, comunicados por quebradas, que corren en torno al eje
central del rio Grande, con una longitud norte-sur de 120 km, que ascienden desde los 600
metros en la zona sur hasta mas de 3.000 metros sobre el nivel del mar, mas al norte y en
direccion a la propia Puna. Se trata de un ambiente con clima seco y frio, mucho mas extremo
en la Puna donde la presencia de suelos pobres y arenosos solo permite vegetacion de estepa,
generando un paisaje de desierto, provocando fuertes restricciones a la instalacion humana y
limitaciones en las actividades productivas.

Ademas de los componentes geograficos el espacio presenta caracteristicas culturales
e histéricas de peso en su definicion y delimitacion. Alli predominaba la poblacién de raiz
indigena andina con un pasado colonial que, en general, conocié las principales instituciones
de la dominacién espaniola: poblacion indigena reducida en pueblos de indios, con derechos
reconocidos a propiedades comunales y sujetos a la encomienda; otorgamiento de mercedes
de tierras a los espaioles configurando inicialmente una capa de grandes propietarios. En la
Puna los estudios existentes comprueban que a fines del siglo XVII gran parte de los pueblos
de indios nacidos luego del efectivo control espafol (fines del siglo XVI) practicamente se
habian desarticulado con el continuo y grueso avance de los espafioles sobre sus propiedades
comunales™.

Un trayecto peculiar siguieron los pueblos de indios de Casabindo y Cochinoca®,
conservando durante la colonia su condiciéon de tributarios, encomendados y con control de
sus tierras comunales. Luego de 1654, fecha en que la encomienda quedé vacante, la misma
se ligd a la familia que por su descendencia la mantuvo hasta los tiempos posteriores a la
independencia; los Ovando Campero. Ademas de la encomienda, este grupo fue propietario de
un inmenso territorio situado en Tarija (Bolivia) y la puna jujeia. Producida la independencia la
familia Ovando Campero directamente ostentd derechos de propiedad sobre el predio comunal
de sus encomendados —Casabindo y Cochinoca-, estableciendo con ellos una relaciéon de
arrendamientos, que incluia la renta por uso de la tierras y obligaciones serviles en trabajo,
hasta la década de 1870. De este modo, al comenzar la etapa republicana la mayor parte de la
poblacién indigena de la Puna eran “forasteros sin tierras”, asentados como arrendatarios en las
haciendas privadas circundantes™.

Por su parte, en la jurisdiccion de la Quebrada de Humahuaca los pueblos de indios
fundados luego de la conquista conservaron la posesion de sus tierras comunales hasta la
década de 1830. Aqui a la par de un corddn de tierras privadas de espafioles la propiedad
comunal indigena era importante en superficie y riqueza ambiental.
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La Puna y la Quebrada de Humahuaca constituyeron un area econdmica fuertemente
insertada en el espacio peruano, con un activo rol en la via de circulacion de las mercancias
y bienes que transitaban desde y hacia las minas del altiplano, ademas de formar uno de los
mayores reservorios de poblacion indigena de la jurisdiccién de Jujuy. Pero esa dinamica se
altero a lo largo del siglo XIX, con las dislocaciones que sufrié el tradicional circuito comercial y a
consecuencia de importantes cambios demograficos. La participacion relativa de las tierras altas
en el conjunto demografico de la provincia fue perdiendo peso durante el siglo XIX por el efecto
combinado de la emigracion y la mortalidad.

La especializacion productiva de las poblaciones indigenas fue la ganaderia ovina de
autoconsumo. La agricultura solo era posible en pequefios ecosistemas favorables y, por lo
general, no colmaba el abasto local. En la Quebrada de Humahuaca se logré el desarrollo de
un cultivo comercial como la alfalfa, ligado a los servicios de transito comercial. Sus pobladores
también practicaban un sistema de intercambio de algunos excedentes y recursos (sal), por
medio de trueque o venta, de bienes complementarios para el consumo familiar procedentes de
los valles circundantes. Asociado a la circulacion mercantil el servicio de transporte fue también un
rubro de actuacion directa de los grupos campesinos; desde los primeros afios de la dominacién
colonial se prestaron como arrieros. Por su parte, la actividad minera tenia una tradicién colonial
forjada por los propios pueblos originarios para afrontar los tributos y la provisién de algunos
bienes en el mercado.

MAPA 1Y 2: LAS REGIONES DE LAS HUASTECAS Y DE LAS TIERRAS ALTAS DE JUJUY
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Un primer contraste con el area mexicana que analizamos es que la regién de las
Huastecas compone un espacio de tierras bajas, calidas y himedas, se recuesta sobre el extremo
norte de la franja costera atlantica del Golfo de México, cuyo limite oeste son las vertientes de
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la Sierra Madre Oriental. Situada entre el Trépico de Cancer y el de Capricornio adopta las
caracteristicas de zona intertropical, con temperaturas altas y abundantes lluvias. La parte mas
baja esta formada por las costas y las llanuras, con alturas no superiores a los 600 metros sobre
el nivel del mar, y las principales elevaciones se ubican hacia el lado oeste, siendo los 3.000
metros sobre el nivel del mar los puntos de maxima altura.

Lafertilidad del suelo se tradujo desde tiempos hispanicos en el desarrollo de la agricultura
con variedad de cultivos (maiz, frijoles, calabazas y otros frutos), a los que se sumaron luego cafa
de azucar y algodén. Desde la dominacion colonial se fue perfilando una “sociedad multiétnica”.
Al comienzo de la conquista la poblacion indigena de la regién fue vendida y movilizada como
mano de obra esclava hacia las zonas caribefias, provocando un fuerte descenso demografico y,
a la vez, impulsando desde fines del siglo XVII el asentamiento de poblacion negra africana en
la zona costera para el trabajo en las haciendas ganaderas. La presencia de negros, indigenas
y espafioles muy pronto promovid el mestizaje. El horizonte demografico inicial de la region
fue el despoblamiento indigena, que logré recuperarse recién en el siglo XVIII, también con
incrementos de poblacion blanca, mestiza, mulata y parda’.

Ademas del factor geogréfico, en la Huasteca se fueron perfilando diferenciaciones
histéricas segun las estructuras agrarias y demograficas. Por un lado, se presenta la zona de
costas y llanos especializada ya en el siglo XVI en la ganaderia extensiva, por cuya practica
se modelé una disposicion mas dispersa de la poblacion con alta presencia de mestizos y
mulatos, ademas de los blancos e indios que no eran predominantes. También alli se desarrolld
el cultivo de cana de azucar y la fabricacion de piloncillos. Fue un ambito donde reinaron las
grandes haciendas privadas a costa de incorporar paulatinamente tierras indigenas concebidas
como “espacios vacios”. Efectivamente, por el quiebre demografico de los primeros afios de la
conquista las propiedades indigenas habian quedado abandonadas y fueron ocupadas como
propiedad privada de los espafioles’®.

En esta parte de las Huasteca también se generé un polo de aprovisionamiento de mulas
y yeguas para el desarrollo minero del Altiplano Central'. Las principales haciendas se situaban
en zona de Ozuluama, Tantoyuca, Temapeche y Tuxpan. El arrendamiento de las tierras sin
produccion al interior de las haciendas constituy6 la principal relacién de produccion por la que
los terratenientes se aseguraban la mano de obra para la siembra y la cosecha, la percepcion de
rentas como otra fuente de sus ingresos y la ocupacion efectiva frente a posibles usurpadores’®.

Por otro lado, se distingue la zona serrana donde la presencia indigena era mas notoria,
preservando en mayor grado el control comunal de sus bienes inmobiliarios, con la existencia de
pequefos ranchos y haciendas cuyos propietarios podian ser indigenas o no. El perfil productivo
fue mas diversificado, combinando la practica de la actividad agricola y la ganadera, y de menor
escala al orientarse al autoabastecimiento y la comercializacién de excedentes en los mercados
locales.

A diferencia de la ténica secular de paulatina pérdida del control territorial por parte de
las comunidades indigenas y del deterioro en las condiciones demograficas que ha registrado
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la bibliografia para las tierras altas de Jujuy en la Argentina, entre fines del siglo XVIIl y durante
el siglo XIX la regién de la Huasteca experimentd un proceso de recuperacion demografica
multiétnica, provocando una creciente presion sobre las tierras de uso productivo y para vivienda.
Pese a esa circunstancia, los estudios existentes han determinado que hasta la década de 1870
las poblaciones indigenas lograron expandir su control territorial recurriendo a varias estrategias.
En definitiva, “los pueblos de indios de las Huastecas experimentaron un crecimiento de su
espacio comunal, anexandose nuevas tierras”®.

Relaciones entre los procesos de desamortizacion y la existencia de
conduenazgos y copropiedades. Un repaso de las variantes legales

La literatura mexicana ha dado copiosa constancia de la presencia de los llamados
conduefiazgos ya desde tiempos coloniales. Una definicion y reflexion emitida en 1900, pinta
con claridad la figura y escena diaria del conduenazgo:

[...] Supongamos que Pedro al morir en el afio 1790 deja un predio rustico cuya extensién
no conoce, a los hijos que Dios le dio. No se radicé sucesion, no se dividio la herencia, y
aquellos solo saben, y a todo el mundo les consta, que son duefios de la quinta parte del
terreno que dej6 su padre. Los hijos, a su vez mueren dejado nuevos hijos, la sucesion
de aquellos tampoco se radica [...] accidén que pasa a sus descendientes o es enajenada
a cualquier extrafio vy, los descendientes [la propiedad con tal desorden poseida, sin
titulos ni cosa que valga, por veinte o cien individuos, todos ellos con derecho a todo, es
lo que se llama conduefiazgo [...] un conduefio puede disponer de extensas cantidades
de terrenos, y lo que no encuentre en su extremo de la copropiedad va a buscarlo a otro;
su ganado recorre la superficie toda del predio, aglomerandose donde el agostadero es
mejor, por mas que se halle a gran distancia de lo que el criador fincé su casa, siembra
en el lugar que quiere, cambiandose mafana, si le parece, a otra parte [...] jEncantadora
vida, muy semejante a aquella edad de oro, de cuya pérdida se lamentaba Don Quijote!
iNo hay tuyo ni mio: todo es conduefiazgo, es decir, todo es de todos?.

Como podemos ver, este fendmeno en esencia remite a un ejercicio en el derecho de
propiedad vy, a la vez, a una logica productiva, de un particular uso de los recursos. Si bien los
conduefiazgos adoptaron caracteristicas propias en la huasteca hidalguense y veracruzana?'
y en la huasteca del oriente, en San Luis de Potosi??, los diversos autores parten de un similar
concepto genérico. Asi, se refiere a un tipo de propiedad que pertenecia a varios duefios como
una unidad territorial, sin cercamiento internos de las parcelas de cada uno, las cuales claramente
se reconocian, y donde los conduefios aportaban conjuntamente a los gastos de administracion
y de pago de impuestos?. Los conduefiazgos carecian de protocolos legales, la uniéon de los
consocios era libre y voluntaria; en cambio, en las sociedades agrarias primaba un acta legal
donde se especificaban obligaciones de cada uno?.
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En el siglo XIX uno de los principales atributos del conduefiazgo mexicano fue su mayor
formalizacién por la generalidad de la protocolizacién de los mismos. Pero fundamentalmente el
sello personal en este siglo, a diferencia de los que existian en la época pre- republicana, fue
su implementacién en las comunidades indigenas de las huastecas, favoreciendo a la defensa
de una territorialidad amenazada por el proceso de desamortizacion. Los esfuerzos de Ducey
por matizar la interpretacion monocausal de las rebeliones étnicas a raiz de la pérdida de sus
propiedades lo lleva a reconocer varios operatorias de compra de tierras protagonizados por
las comunidades indigenas entre el inicio de la etapa independiente y el porfiriato. Algunas de
estas transferencias a manos indigenas adoptaron la forma de conduefazgos, revelando una
clara tactica de resistencia. Con su andlisis pone en paréntesis el triunfal acierto del liberalismo
en su plan de reparto de las tierras comunales ya que la via de los conduefiazgos, junto a la
accion judicial o la toma de hecho invadiendo simplemente propiedades ajenas, demuestran la
capacidad del campesinado para torcer la suerte de las leyes de desamortizacion?.

También Gutiérrez Rivas, analizando situaciones de la Huasteca hidalguense y
veracruzana, ensefa al conduefiazgo como una forma de resistencia al embate desamortizador
y como una clara alternativa de las comunidades indigenas en pos de la preservaciéon de su
espacio comunal. Esta autora llega a catalogarlo como una “propiedad privada manejada de
manera comunal”®. A su vez, Escobar Omshtede y Gordillo reconocen en el proliferacién de
conduefiazgos una “variante de las leyes desamortizadoras”; siendo un estadio intermedio entre
“‘comunalidad” y propiedad privada lo consideran una forma de encubrir la preservacion del
“comunalismo”, por lo menos hasta muy avanzado el siglo XIX.?” Aseguran que con esta forma
de propiedad se pudo dar continuidad al control de los espacios de uso comunes (bosques,
aguadas) y alcanzar autonomia en el dominio de los recursos naturales y materiales.

En sintesis, una hipétesis fuerte, que viene a derribar las interpretaciones unilineales
del despojo absoluto de estas poblaciones, considera que la formacion de conduefiazgos en
la etapa republicana coadyuvé la expansion territorial de las poblaciones campesinas de las
huastecas por lo menos hasta la década de 18702, Indudablemente la historiografia mexicana
vincula la cuestion de los conduefiazgos a la agencia indigena y a la problematica de los efectos
y manifestaciones del proceso de desamortizacion.

La desamortizacion se entiende como el conjunto los actos legislativos y juridicos
establecidos con el fin de convertir en libres bienes que no lo son, como las “manos muertas™. El
planteo desamortizador recorrié varias latitudes del mundo, dominé el paradigma del liberalismo
y fund6 un proceso de redefinicion de derechos de propiedad, desde finales del siglo XVIII.
Sus uniformes principios en materia de propiedad —individualidad de la posesion, su caracter
ilimitado absoluto, libre, circulante y mercantil- necesariamente se reacomodaron a cada realidad,
provocando las légicas variaciones que sufren los fendmenos universales plasmados in situ y en
el juego de alianzas y conflictos de los diversos actores a los que involucra.

En las Cortez de Cadiz (1810- 1814) y la Constitucion que emand de ella se fundé
un basamento ideolégico de primer orden para legitimar la desaparicion de las comunidades
indigenas y promover la divisién y privatizacion de las tierras comunales. Se modificé el estatuto
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indigena colonial, poniendo fin al principio mismo de la “republica de indios”, convirtiendo a la
poblacién indigena avecindada como parte de la “nacién espafiola” y en ciudadanos libres e
iguales ante la ley®.

Como ambito precursor en México de ensayos legislativos surgidos en este ambiente de
ideas se reconoce un perfil de “vanguardia” normativa contra la propiedad comunal en Veracruz
donde se sancioné el 22 de diciembre de 1826 el decreto sobre repartimiento de tierras indigenas
y baldias; mientras en la region serrana de la Huasteca hubo marchas y contramarchas en este
sentido®'.

En el conjunto del Estado mexicano la via juridica de desamortizacion tuvo cobertura
nacional a partir de la Ley de 1852. Con esta ley se suprimié la capacidad juridica de los pueblos
para poseer bienes extirpando toda forma de propiedad corporativa amortizada, como la propiedad
comunal. Su sancién implicé un salto de escala en las experiencias que previamente habian
iniciado a nivel local los diferentes Estados confederados, muchos de los cuales promulgaron en
sus constituciones medidas de tinte liberal incluyendo directamente articulos que desarticulaban
la propiedad comunal durante la década de 1820%.

La llamada Ley Lerdo puede interpretarse como un mecanismo de “desamortizacion
directa”, porque la liberalizacidn legal de los terrenos se hizo poniéndolos directamente en el
mercado sin haber operado antes su “nacionalizacion”. En efecto,

aunque suprimidé en las corporaciones eclesiasticas y civiles (lo cual incluye a las
comunidades) el derecho a poseer tierras, les fijo un plazo de tres meses [...] para
subdividirlas y asignarlas en forma individual en el caso de los pueblos. Pasado ese
tiempo los arrendatarios contaban con tres meses mas para denunciar y adjudicarse
esas tierras. Transcurrido ese lapso sin que la denuncia se hubiere verificado, los predios
podian ser denunciados por cualquier persona para efectos de su adjudicacion®.

Luego de esa ley madre de desamortizacidén sobrevino un paquete normativo orientado
al reconocimiento de terrenos “baldios”, como paso previo a la privatizaciéon de los mismos. En
ese cuerpo de leyes, en cambio, se puede advertir un mecanismo de “desamortizacién indirecta”,
porque establecian la circulacion de la tierra en el mercado luego de ser “nacionalizada”. Es decir,
declarandose la misma como patrimonio del Estado primero3*. Por ejemplo, en la ley nacional
sobre ocupacién y enajenacion de terrenos baldios de 1863 se establecioé que una vez vencidos
los plazos para repartir los terrenos comunales, el saldo de ellos que quedara sin duefos se
declaraban baldios y propiedad del estado; y facultaba a los denunciantes a adquirir esta clase
de tierras.

La ineficacia en su aplicacion, principalmente por los altos costos operativos para llevarla
ala practica, promovié que en sucesivas leyes se fueran afinando los procedimientos de mensura,
deslinde, fraccionamiento y valuacion. Ese paquete legislativo complementario y correctivo se
hizo a través de la “Ley General de Colonizacion” de 1875, la “Ley de colonizacién y compafiias
deslindadoras” de 1883 y la “Ley sobre ocupacion y enajenacion de terrenos baldios” de 1894. La
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principal materia de este conjunto era el tratamiento del terreno “Baldio”, una categoria con raiz
colonial que entonces comprendia la tierra no entregada por autoridad competente en merced
real y que ahora involucraba a las carentes de titulos legales de propiedad y sin deslindes
oficiales, las cuales eran consideradas propiedad del Estado®.

Conocidas como “leyes del porfiriato” estuvieron sujetas a las urgencias fiscales del Estado
mexicano y a la conviccion politica de que un plan de poblamiento y fomento a la produccién,
mediante la creacién de un nuevo estrato social conformado por agricultores nacionales y de
procedencia extranjera, era baluarte necesario para el “progreso”®. La bibliografia, ademas, fija
en este Ultimo cuerpo normativo el efecto mas destructivo de la propiedad comunal de todo el
proceso desamortizador, principalmente en las Huastecas. Efectivamente, en los hechos este
tipo de propiedad fue la mayoria de las veces reconocido como “baldio”, asi “las companias
se presentaban removiendo mojones, revisando titulos y apoderandose en nombre suyo o del
gobierno de todo aquel terreno que no estuviera amparado por documento alguno™”.

Por su parte, el conocimiento sobre la pervivencia de formas de propiedad colectiva
indigena en el siglo XIX para la realidad argentina ha avanzado en el rescate de los casos y viene
transitando importantes esfuerzos para poner en didlogo las distintas experiencias segun las
regiones, a través de publicaciones de articulos que acentian la meta comparativa y de dossier
tematicos. En un balance de conjunto y de un tiempo largo sobre el derrotero de estas poblaciones
indigenas se sabe que la desarticulacion de las comunidades indigenas que alli existieron fue
lenta, prolongandose en algunos casos hasta fines del siglo XIX, que fue de alcance desigual y
gue adopté variadas formas®.

Mas alla del tratamiento de los itinerarios de la propiedad comunal indigena en la
etapa post- independiente se han ampliado las perspectivas con los interesantes estudios de
los llamados campos comuneros, “mancomun”, condominios®®. Estas expresiones aluden a la
constatacion de un fendmeno en estudio, particular del area comprendida en el Noroeste de la
Argentina, de propiedades indivisas que reconocen algun grado de gestion colectiva, nacidas de
un nucleo parental de coherederos, con incorporaciones de otros miembros en el largo plazo.
Se trata de dominios territoriales reconocidos como campos indivisos que connotan formas
particulares de relaciones sociales (reciprocidad, gestidon colectiva), originados en mercedes
coloniales y/o compras individuales, ocupados por pobladores que complementan y sustentan
la economia familiar en base a una combinacion de parcelas individuales de cultivo vy tierras
comunes de pastoreo®.

Para los escenarios agrarios decimonodnicos de Jujuy que continuaban sujeto a la
presencia y pervivencia indigena andina -con sus formas de vida, control de los recursos y sus
luchas- el estudio de las copropiedades no constituye un objeto de analisis en si mismo, tal como
se viene haciendo con mayor detalle para algunas regiones de México. No obstante, desde otras
puertas de entrada se ha revelado su existencia.

La formacién de condominios fue inicialmente detectada en el paisaje de la Puna jujefia,
en particular como un fendmeno asociado a los cambios montados en su estructura agraria en la
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coyuntura del ultimo cuarto del siglo XIX. En efecto, tras pronunciarse la rebelién indigena de mayor
envergadura en la época (el levantamiento campesino gestado en las comarcas de Casabindo
y Cochinoca en la década de 1870) se derivaron las primeras copropiedades de la region. Sin
mediar una instancia desamortizadora, la naturaleza del conflicto (que luego retomamos con
mayor detalle) puso en entredicho ciertos derechos y practicas de propiedad vigentes; obligando
al Estado a sentar postura sobre antiguas figuras coloniales como las mercedes de tierras y las
encomiendas.

La bibliografia atinente no enfatiza a la copropiedad como una alternativa de pervivencia
comunal indigena y de freno al mas absoluto despojo, como lo ha hecho la de referencia para
las Huastecas; sino mas bien como un mecanismo gestado desde arriba —el propio Estado- para
destrabar los conflictos entre hacendados y campesinos. Por ejemplo, arbitrando en la compra
mancomunada de algunas haciendas por parte de sus campesinos indigenas arrendatarios.

Entonces, sin desconocer el contexto general de resistencia indigena de la época, la
mirada sobre el origen de algunos condominios acentla la injerencia de la accion estatal. En
este sentido, Gustavo Paz los encuadra como un recurso al que apel6 el Estado jujefio en la
implementacién de una politica para garantir el “orden” social, ensayada entre fines de la década
de 1870 y la de 1880; la cual buscaba convertir en propietarios a los ciudadanos indigenas*'.

En los estudios sobre las transformaciones de la estructura agraria en la region durante
el siglo XIX Teruel da cuenta de la emergencia de condominios*2. Profundizando en algunos
casos de la Puna, Teruel y Bovi también destacan una politica de “modernizacién” orientada
a ordenar la propiedad privada en Jujuy durante la gestién del gobernador Eugenio Tello en la
década de 1880, siendo la conformacion de dos copropiedades una de sus aristas centrales. Las
autoras plantean que luego de atravesarse la etapa de desamortizaciéon y expropiacién de los
terrenos comunales el nuevo contexto “modernizador” apunté a consolidar la propiedad privada
en la provincia y a “sentar nuevas bases para evitar los conflictos sociales peligrosos para el
nuevo orden basado en la imposicion de las normas capitalistas y la incorporacién de la provincia
al mercado nacional™3,

A su vez la figura de copropiedades en la Quebrada de Humahuaca se advirti6 mas
recientemente en la historiografia regional. Su aparicion se asocia al momento en que las tierras
comunales indigenas desamortizadas en esta region (durante la década de 1830) comenzaron
a privatizarse desde comienzos del afio 1860. El hecho se descifra como respuesta de facto al
programa oficial de parcelamiento de la propiedad al perseguir la perpetuidad de determinadas
practicas productivas asociadas al pastoreo ovino, para lo cual era necesaria la disponibilidad de
un amplio, alternativo y movil espacio de pasturajes y aguadas naturales para la reproduccién
de las majadas. Es decir, el surgimiento de copropiedades en la Quebrada de Humahuaca se
vislumbra como una imposicién de la costumbre frente a la manera en que se pretendia afianzar
la propiedad privada (con los requisitos de terrenos divididos, sefialados y cercados). Estando
en vigencia antes de que esta figura fuese reconocida por el Cédigo Civil de la Argentina, la
copropiedad se comprende para este espacio geografico como una “simulaciéon” de ejercicio
privado de la propiedad al permitir perpetuar estratégicamente practicas comunitarias en la
posesion de estas tierras*.
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A diferencia de México, en la Argentina no actué durante el siglo XIX un ordenamiento
normativo homogéneo para el tratamiento de la realidad indigena y la institucién de la propiedad
comunal de origen colonial. Con un decreto gubernativo del afio 1811 y las proclamas vertidas
en la Asamblea General Constituyente de 1813 (efectivas para el conjunto del territorio del ex
virreinato platense) se reconocieron la plena libertad e igualdad civil de las poblaciones indigenas
y se adoptaron principios contrarios a la legitimacién colonial de las propiedades comunales. En
estas instancias se determiné la caducidad de tributo, la mita, las encomiendas, el yanaconazgo,
el servicio personal, ademas de la extincion de los titulos de nobleza y la prohibicion de fundar
nuevos mayorazgos. Mas alla de la adscripcidon general a la nave del liberalismo que estas dos
medidas presumieron lo cierto es que cada situacion fue atendida y resuelta a su modo dentro
de las jurisdicciones provinciales.

En ese marco, Jujuy resulta uno de las pocas experiencias donde obré la accion legislativa
en el proceso de desvinculacion y privatizacion de la tierra indigena*. Como derivacion en la
practica de esos procesos juridicos surgieron algunas de las experiencias de condominios en
las tierras altas de esta provincia, que presentaremos luego. Reveamos ahora esas principales
instancias juridicas.

La primera postura republicana afirmada en la década de 1830 sobre la propiedad
indigena colonial en la provincia de Jujuy fue su determinacién como bienes de manos muertas
y la idea que el dominio absoluto habia pertenecido hasta entonces a la corona espafiola. Por lo
tanto, en la nueva circunstancia de ruptura de ese orden colonial la propiedad directa pasaba a
manos del Estado provincial, segun el principio de reversion. Esas consideraciones no surgieron
como una declaratoria de principios, sino que fueron las respuestas practicas de un flamante
gobierno, frente a la intencién manifiesta de grupos indigenas de vender partes de sus tierras
comunales. La secuencia legislativa desamortizadora fue la Ley de prohibicion de venta de
tierras comunales del 7 de mayo 1853, la llamada “Ley de enfiteusis” del 9 de marzo de 1839 y
su reglamentaria del 16 de abril de 1839,

Como las unicas propiedades comunales reconocidas en Jujuy eran la de los pueblos
de indios de la Quebrada de Humahuaca las medidas solo cubrian esa porcion del espacio
provincial. Adoptando el formato de una desamortizacion indirecta, las acciones implementadas
fueron la expropiacion de estas tierras, la conversion de las mismas en fiscales, y posteriormente,
la privatizacion. Sin embargo, durante casi treinta afios (entre 1839 y 1860) los gobiernos locales
no se definieron abiertamente por la instauracion suprema de la propiedad privada sobre la tierra
desamortizada, sino que optaron por formas de dominio desdoblados, entre dominio directo y
util, como la enfiteusis y/o arrendamiento. Efectivamente, entre las décadas de 1830 y 1860
el Estado prefirié6 su conservacion en propiedad bajo la figura de tierra publica y la entrega en
usufructo con estas modalidades.

¢ Por qué se instrumentaron estas dos vias? Principalmente porque esa diagramacion
obraba en base a una légica espacial preexistente entre tierras de cultivo y tierras de pastoreo.
El arrendamiento estaba dado para terrenos mas alejados de los pueblos y del curso de los rios,
en tierras de las zonas mas altas, en las faldas de las montafias. La enfiteusis, en cambio, fue
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pensada para las zonas con asentamiento de mayor poblacion, donde los indigenas tenian sus
casas y sus chacras.

Con ello se daba continuidad al ejercicio de derechos diferenciales ya implantados.
Efectivamente, hasta donde sabemos, previo a la desarticulaciéon de las tierras comunales, las
unidades productivas combinaban una parcela agricola de uso familiar con tierras de pastoreo de
uso comunitario?’. En las areas enfitéuticas se delimité desde el comienzo el goce de derechos
de cuasi propiedad perfecta, con obligatoriedad de cercamiento, lo que era mas factible porque
ya contaban con una tradiciéon de aprovechamiento individual. De otro modo hubiera sido dificil
perfilar una serie de prerrogativas al enfiteuta que rayaban las mas plenas de la propiedad privada:
venta (reservando al Estado la preferencia o tanteo durante dos meses), hipotecas, imposicion
de servidumbres y goce de sucesion a los herederos®. Ese derrotero aparentemente mas lineal
hacia la consolidacion de derechos de propiedad privada en las parcelas originalmente cedidas
en enfiteusis no tuvo el mismo cause en las ex tierras de comunidad delimitadas como tierras
de pastoreo. Como ampliaremos luego esa area fue epicentro de formacion de al menos diez
condominios en la Quebrada de Humahuaca“®.

Resulta importante plantear que la Ley Lerdo también contemplaba en su propuesta
de desamortizaciéon diferenciar las estructuras territoriales de los pueblos de indios pre-
existentes. Asi, se exceptud de su alcance el “Ejido” que comprendia las tierras separadas para
pastoreo, recreacion y usos publicos y que subsistié a cargo de los ayuntamientos. Si bien la
desamortizacién afectaba las porciones conocidas como “tierras de repartimiento” ello no se
traducia en un problema practico real porque siendo éstas los terrenos individuales que los
miembros del pueblo gozaban y mantenian en usufructo hereditario, tradicionalmente ya se
concebian como tierras familiares propias. En cambio, regulaba la division y el reparto de los
“montes y aguas” que si eran poseidos en comun y utilizados libremente por todos, privando de
un amplio territorio que era esencial para la subsistencia de los vecinos®.

Todo el patrimonio inmobiliario publico que forjé el Estado provincial en la Quebrada
de Humahuaca a consecuencia de la desamortizacion de la propiedad comunal comenzé a
privatizarse mediante una ley sancionada en 1860, por la cual se ordend el rescate del dominio
directo de las tenencias enfitéuticas por redencion del canon, sin imperativos de plazos ni
apremios para redimir. Paralelamente las tierras de estancias fiscales que estaban arrendadas
también fueron alcanzadas por esta ley de venta, para las cuales se ordenaba el ofrecimiento por
remate publico y con prioridad a los “actuales” ocupantes.

Luego, sin infundir directamente sobre los derechos de propiedad indigena fue medular
la sancién de una ley de alcance provincial de 1864 en la que se sentaba postura sobre la
naturaleza de la tierra publica®. Entendemos esta norma como equivalente a las que regulaban
el terreno baldio en México (1863, 1875, 1883, 1894).

Como vimos en el caso mexicano intentaban legitimar la propiedad privada y ceder la
tierra que estuviera sin ocuparse o sin dueio legitimo. Las medidas concernian directamente
a las tierras de los pueblos indigenas que ingresaban en el paquete de tierras denunciables
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como baldias. En Jujuy, la referida ley de tierras publicas reconocia en los terrenos vacios o
despoblados y/o en los que hubiese titulos ilegitimos el caracter de tierras fiscales. En caso de
comprobarse vacancia o falacia en los titulos de propiedad el resultado previsto era la declaracion
de esa propiedad como tierra fiscal.

Como legalmente no se reconocian mas tierras comunales indigenas que las ya
desamortizadas desde la década de 1830 de la Quebrada de Humahuaca esta ley de tierras
publicas operd, en realidad, sobre varias fincas de la provincia que detentaban hasta entonces el
status de propiedades privadas (la hacienda de Cochinoca y del El Moreno en las tierras altas de
Jujuy y la hacienda de Maiz Gordo y Santa Barbara en los valles bajos). Nos interesa puntualmente
porque la variante licencié un proceso de expropiacion fiscal con fuerte protagonismo de los
sectores indigenas, también favoreciendo la formacion de conduefiazgos.

En ese rumbo, la apelacion de los arrendatarios indigenas de Cochinoca y Casabindo en
su demanda de 1872 se instrumentd segun esta la ley. Desde esa base legal este asunto se fundié
con la sublevacién general de la Puna en esa época (1872- 1875). Tuvo como ultimo resultado el
fallo de la Corte Suprema de Justicia de 1877 las declar6 fiscales tras desconocerse y negarse
los derechos de propiedad que proclamaban los familiares herederos de la colonial encomienda
de los pueblos de indios de Casabindo y Cochinoca (otorgada en 1654 a Pablo Bernardez de
Ovando), emparentados con el nucleo del Marquesado de Tojo®2. En la contienda del juicio tanto
la encomienda, como la propiedad comunal y las mercedes de tierras fueron materia de un amplio
debate politico y juridico del flamante Estado argentino, sentando la postura de que la merced de
tierras no otorgaba derechos sobre encomiendas y su correlato de que la encomienda no implica
derechos territoriales. Ilgualmente, presumiendo que solo imperaba un derecho de usufructo de
las propiedades comunales indigenas durante la etapa colonial ya que el derecho de posesion lo
tenia el Rey, por derecho de reversién éstas eran propiedad publica en la republica -como ya se
habia asentado en la década de 1830 para la Quebrada de Humahuaca®.

Nos encontramos asi con un modelo de desamortizacién indirecta a través del cual la
provincia de Jujuy formé un importante patrimonio publico. En las décadas de 1870 y 1880 la
labor normativa atendié principalmente lo relativo a la administracion de estos bienes inmobiliarios
publicos mediante la cesién en arriendos a sus pobladores de siempre y la realizacién de un
deslinde general para conocer y tasar cabalmente la comprension de la tierra fiscal declarada.
Un nuevo estadio se inaugurd con la década de 1890 al regularse la venta de los rodeos de
Cochinoca y una amplia operatoria de privatizacion de la tierra en la Quebrada de Humahuaca.
Puntualmente nos referimos a la ley de ventas de tierras publicas de la Puna de 1893, por la que
comenzaron a ofrecerse en subasta publica y a mejor postor; y de las leyes de “perfeccionamiento”
de propiedad para la Quebrada (1896, 1897 y 1898) de cuya puesta en practica se dio curso a un
proceso de titulacion y escrituracion de los vestigios de la enfiteusis y de las estancias del Estado
rematadas desde 1860, ventas a ocupantes de hecho y subastas de las parcelas baldias®.
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Condueinazgos y copropiedades: una clasificacion de los casos
segun el origen y principales caracteristicas

Los casos concretos de conduenazgos/copropiedades de ambas realidades geograficas
se muestran en este apartado en base a una clasificacién que hemos realizado tomando como
principal variable la formacion histérica de los mismos. El analisis cotejado sobre los origenes
de estas propiedades permite poner en juego algunas claves para interpretar los procesos de
desamortizacion y de las reformas agrarias liberales emprendidas. Como se traduce del esquema
general plasmado en el Cuadro 1, intervinieron tres formas de gestacion de los conduenazgos/
copropiedades.

La primera variante involucra a las haciendas constituidas desde la época colonial
que devinieron en predios pro- indivisos. Su genética se encuentra entonces en la “indivision
de grandes propiedades individuales™®. Aguilar Robledo aporta interesantes variables para
problematizar la cuestion. Su preocupacién pasa por lograr una teoria de los conduefiazgos
a partir de la construccién de un tipo ideal; si bien la meta no se cumple introduce sugestivas
apreciaciones. Propone distinguir entre “conduefiazgos de facto” y “conduefiazgos propiamente
dicho”. En el primer tipo se reconocen las haciendas poseidas por duefios individuales que con
el correr del tiempo pasan a formar una propiedad compartida entre sucesivas generaciones
de herederos y/o nuevos adquirientes a fuerza de la “inercia” (en el sentido de costumbre,
rutina), puesto que “la indivision resulta de la inaccion de los copropietarios y/o coherederos para
deslindar sus respectivas fracciones de tierras”. En cuanto a los “conduefiazgos propiamente
dicho” éste se gesta como producto de una “acciéon deliberada” porque surge de la voluntad y
conciencia colectiva de conducir una propiedad en comun, se definen y comportan como tal en
toda su existencia e incluyen a las llamadas “sociedades agrarias”.

Las diferencias formuladas por el autor nos autoriza a situar la primera variedad de
nuestra clasificacion (las haciendas conduefiazgos/copropiedad) como enteramente ajustada
a los “conduenazgos de facto” tanto en la Huasteca como en Jujuy. Paralelamente nos permite
reforzar los argumentos para agrupar los otros tipos y adjudicarles la categoria de “conduefiazgos
propiamente dichos”.

Sobre los primeros entendemos que su origen es la larga duracién remontandose en
la mayoria de los casos a mercedes de la época colonial. En este asunto del “fechamiento”
discutimos las afirmaciones de Aguilar Robledo que situa explicitamente a los “conduefiazgos
de facto” del oriente de San Luis de Potosi como un fendmeno emergente en el ultimo cuarto
del siglo XIX y las dos primeras décadas del siglo XX%. Entendemos que la proliferacion de
evidencia documental ya avanzado ese siglo en la cual se popularizé recién el propio término
de conduefiazgo y se comenzé a percibir como un problema de retraso agrario por parte de las
elites politicas —principales constataciones de Aguilar Robledo- no invalida que hayan existido
con anterioridad a esa etapa.

Como muestra de su presencia en la Huasteca podemos citar los 24 conduefiazgos que
registra este mismo autor en San Luis de Potosi. Uno de los méas conocidos es el de Moctezuma
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cuya gestaciéon se remonta a fines del siglo XVIIl, y perduré formalmente hasta la década de
1920. Los autores lo presentan como un conduefiazgo de facto en sus origenes a consecuencia
de la indivision de una hacienda, pero luego devino en sociedad agraria hacia fines del siglo XIX
porque ya se exhibié como producto de la consiente opcion que tomaron los asociados para
mantener la propiedad colectiva®.

Otro caso en la huasteca hidalguense es la Hacienda de Tepostequito, la cual también
funcion6 como una propiedad privada con varios duefios desde fines del siglo XVIII. La dinamica
histérica la transformdé paulatinamente en un “conduefazgo multiétnico” porque nuevos
adquirientes indigenas los pueblos de Chiquemecatitla y Panacaxtlan se fueron sumando a
través de compras de acciones®.

Otra propiedad privada con varios duefios fue el conduefiazgo de Cicuaque en la
region de Veracruz. Sin embargo, éste presenta algunas particularidades que lo exceptuan
del perfil general trazado por Aguilar Robledo. Concretamente en esta experiencia se puede
notar una transiciéon entre un “conduefiazgo de hecho” a otro “propiamente dicho” al afrontar
particulares circunstancias historicas®®. El caso se adscribe al tipo de conduefiazgo “clanico”
porque estratégicamente —en oposicién a lo que seria una forma inercial- se reprodujeron las
relaciones de parentesco entre iniciales y nuevos duefios con el afan de afianzar y asegurara
las actividades econdmicas. Ademas, fue adoptando el caracter de una “sociedad por acciones”
segun refleja la creacion de sucesivas reglamentaciones para controlar interiormente la
explotacion de los recursos naturales (forestales) y las actividades agroganaderas desarrolladas
por los arrendatarios del conduefiazgo®'.

Enla Quebrada de Humahuaca en Jujuy la propiedad privada bajo la figura de la hacienda
y gestada al son de las mercedes coloniales, por lo general, se preservaron como dominios
particulares consolidados®?. Con esta suerte las haciendas de la regién no evolucionaron hacia
condominios pro- indivisos. Por el contrario, durante el siglo XIX se dio un recambio de propietarios
de grandes fincas unitarias perfeccionadas en sus titulos de propiedad privada particulare®.

Por su parte, en la Puna hasta bien avanzado el siglo XIX lafragmentacion de las haciendas
fue frenada por la existencia de un mayorazgo que congregé el dominio del Marquesado de Tojo,
abarcando una extensa zona de esta regién. Recién luego de la década de 1880, con la muerte
de Fernando Campero Barragan finalizé el mayorazgo y comenzé a desarticularse una enorme
y poderosa estructura de sefiorio colonial a ambos lados de la frontera argentino-boliviana®. Fue
por fuera del radio de influencia del Marquesado de Tojo que distinguimos la presencia de este tipo
de hacienda/condominio en las tierras altas de Jujuy como unico caso sefalado en el Cuadro 1.

Se trata de la copropiedad de Santa Catalina. Se constituyé en condominio en la época
colonial y durante el siglo XIX acrecenté el nimero de asociados principalmente por la compra-
ventas de acciones. Desde su propietario inicial Luis Alfaro fue fraccionada en dos grandes
unidades en los juicios sucesorios de sus herederos (Santa Catalina y Tafna y Toquera). La
fraccion de Santa Catalina tras pasar a propietarios de nacionalidad boliviana fue vendida en
1856 a Ignacio Wayar. Fue desde esa época que se form6é como condominio acrecentando
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paulatinamente el nimero de asociados. Como cuenta del dominio ejercido en este caso, en el
que se combinaron propietarios absentistas con poseedores de hecho, registramos el testimonio
siguiente:

Durante una época anterior al aiio 1874 en que las tierras de Santa Catalina estuvieron
abandonadas por sus legitimos dueios residentes en Bolivia, mientras discutieron con
don Ignacio Wayar la validez o nulidad de la enajenacion del que participaban menores
de edad sin la competente autorizacién judicial fueron consideradas como vacantes o
fiscales por sus moradores, iniciandose desde entonces la toma de posesion por terceras
personas de terrenos y solares que hoy forman pueblo de Santa Catalina.%®

Siguiendo con la clasificacion propuesta, fijamos en los otros dos tipos de conduefazgos/
copropiedades que indicamos en el Cuadro 2 cierta afinidad con el patron de “conduefiazgos
propiamente dicho” que precisé Aguilar Robledo. Efectivamente, en estos casos que son propios
del siglo XIX obraron premeditadamente ciertas circunstancias que convinieron en la formacion
de los condominios como mejor opcion para determinadas aspiraciones y necesidades colectivas.

A ello se suma como principal componente la especial suscripcion de las poblaciones
indigenas como socios de los condominios configurados entonces. Siendo vital esa caracteristica
la principal diferencia entre los del tipo dos y tres radica en el status anterior de las propiedades
que se vieron afectadas, privada o publica/comunal, respectivamente.

CUADRO 1: HUASTECA MEXICANA'Y TIERRAS ALTAS DE JUJUY. CLASIFICACION DE LOS CONDUENAZGOS/
COPROPIEDADES POR SU ORIGEN

Denominacién Origen Casos
. . Hacienda de Tepostequito, Hidalgo (México).
I. Haciendas Cglomal Propiedad Moctezuma, El Rosario; San Francisco; Pujal;
~ privada pro- . . )
condueiazgos A . Tamaquiche, entre otros, Oriente de San Luis de
. indivisa originada PN
y/o haciendas de . Potosi; (México).
. en herencias o ' . -
copropiedad combras Conduenazgo de Cicuaque, Veracruz (México)
pras. Hacienda de Santa Catalina, Puna (Jujuy)
Hacienda de Buena Vista de Temapeche,
Veracruz (México).
Hacienda de El Napal, Veracruz (México).
Il. Condueiiazgos/ | Siglo XIX Hacienda de San Benito, Veracruz (México)
copropiedad Compras Hacienda de Yoscaba, Santa Catalina, Puna
indigenas. mancomunadas (Jujuy).
Derivados de de anteriores Fraccién de Valle Colorado Hacienda de Valle
propiedades haciendas Grande, Valle Grande (Jujuy)
privadas privadas. Hacienda de Cieneguillos, Tafna y Toquera,
Santa Catalina, Puna (Jujuy)
Fraccion de Piscuno, Hacienda de El Moreno,
Tumbaya, Quebrada (Jujuy)
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Conduefiazgos/ Siglo XIX Pueblo de Chicontepec, Veracruz (México).

Pueblo de Tamazunchale, San Luis de Potosi

copropiedad Compras .
indigenas mancomunadas (Mexico)

9 . - Pueblo de Papantla, Veracruz (México)

de tierra publica S

. : Pueblos de Humahuaca, Uquia, Tilcara y
Derivada de 0 ex propiedad .

. Purmamarca, Quebrada de Humahuaca (Jujuy).
las tierras comunal.

desamortizadas Pueblo de Cochinoca, Puna (Jujuy).

Fuente: Elaboracion propia®®.

Enla provincia de Jujuy estas formas refundadas de derechos, gestion y usos comunitarios
donde fue central la participacion indigena se descubrieron inicialmente en un sonado caso. Nos
referimos a la hacienda de Yoscaba, en el departamento de Santa Catalina®. El hecho responde
de lleno a la formacion de un conduefiazgo/ copropiedad desde una propiedad privada que fue
adquirida mancomunadamente por quiénes eran sus pobladores/ usufructuarios (en calidad de
arrendatarios). Vayamos por parte. ;De qué se traté esta compra- venta? Por qué se generd?
La transferencia data de 1886, afectd a la hacienda propiedad de Corina Araoz de Campero,
viuda del ultimo marques de Tojo, Fernando Campero; unas 200.000 hectareas que fueron
adquiridas por una sociedad de 25 arrendatarios con la asistencia de un préstamo del Banco
Nacional y la garantia del Estado Provincial. El arribo a este contrato se maduré en el contexto
del levantamiento indigena generalizado de las tierras altas jujefias desatado tras la denuncia de
1872 de la hacienda de Cochinoca como propiedad fiscal (en base a la ley provincial de 1864).
Un movil central de la protesta radicaba en las duras condiciones del arrendamiento al que
estaba sometido el grueso de la poblacién no propietaria. El contrato de arriendo implicaba para
el arrendero pagar el derecho de usufructo de pastos y tierras de cultivos, segun las cabezas
de ganado y/o la superficie aprovechada para la agricultura, ademas de un servicio personal
para la hacienda de 15 dias. Con el tiempo fueron deteriorandose las circunstancias de estos
contratos, debido a los recargos periédicos de las obligaciones de pago, la agudizacion de las
penalizaciones por moras y otras situaciones del maltrato. El arriendo se convirtié en una dura
realidad cotidiana, que incité por mucho tiempo a la accién individual y colectiva en su contra de
los campesinos indigenas de las areas andinas jujenas.

Como han demostrado algunos estudios el conflicto protagonizado por el numeroso
conglomerado de campesinos arrendatarios de las haciendas se generalizé a todas las tierras
altas, Puna y Quebrada, hasta el cierre de un primer ciclo de estos incidentes hacia 1883. Los
campesinos de Yoscaba también participaron de estas denuncias y cometieron actos insurrectos,
pero con el arbitraje del Estado provincial se propuso y efectué como solucién la venta de
la hacienda. Luego, la finca se fragmenté con la division practicada en 1903 en parcelas de
propiedad privada de los socios condéminos. Para esto, la experiencia de Yoscaba mostraba
un alto nivel de estratificacion de sus accionarios y con los arrendatarios asentados en la finca,
estos ultimos reprodujeron los anteriores conflictos ahora con los socios copropietarios.

Entonces la compra de Yoscaba se monté en una coyuntura de fuerte conflictividad social
y responde cabalmente a una de las vias seguida en la lucha por la tierra, devela la permanente
y multiforme agencia indigena para defender sus derechos, ademas de la posibilidad cierta de
presionar a los grupos hegemonicos para defender sus intereses.
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La conformacion de conduefiazgos indigenas por compras mancomunadas de tierras
privadas durante el mismo sendero de convulsidon que puntualizamos para las tierras altas de
Jujuy en la década de 1870 sucedié la venta de la gran hacienda de Valle Grande (el denuncio
data de 1882) a sus ocupantes y arrendatarios en 1887, donde también medié el gobierno
provincial de mano de Tello. Si bien en esta experiencia hubo un prorrateo para reunir los fondos
de compra, algunas fracciones de esta finca fueron adquiridas a titulo individual y otras con la
figura de copropiedad®.

En el departamento de Santa Catalina, region de Puna, las haciendas de Cieneguillos,
Tafna y Toquera, fueron fraccionadas y puesta en venta por los propios hacendados en 1904. A
la oferta acudieron ocho arrendatarios asociados quienes compraron unas 22.680 hectareas.

El caso mas cercano de comparacion con la realidad de la Huasteca mexicana se localiza
en el municipio de Temapeche donde los arrendatarios compraron una de las haciendas mas
importantes de la zona. Se trata del territorio que constituia el dominio del Mayorazgo de Uluapa el
que necesariamente debia dividirse por afectacién del decreto del 7 de agosto de 1823 en el que
se prescribia la existencia de los mayorazgos. Asi, la ex marquesa Josefa Rodriguez de Velazco
terminé vendiendo en 1826 a los indigenas, en 1826, su propiedad, a 3120 pesos, a cuya suma
contribuyeron 184 arrendatarios. Bajo la administraciéon de los nuevos conduefios la disputa de
intereses se canaliz6 entre éstos y la “gente de razén” (poblacién arrendataria no india) que no
habian participado de la compra de la hacienda pero que, sin embargo, invadian las tierras con
sus ganados y establecian ranchos a su paso. En la curva de los conflictos intervinieron luego
miembros de la élite regional, quienes accedieron a derechos en el conduefiazgo por compras de
acciones. Con el peso de las leyes del porfiriato también se inicié un proceso de division y reparto
de este condominio y de traspaso por comprobarse “vacancia”, hasta que a comienzos del siglo
XX desaparecio en su funcionamiento y como forma juridica®®.

Imperando especiales coyunturas de conflictos sociales por levantamientos indigenas
en las huastecas en la década de 1840 podemos ubicar la formacion de los conduefazgos de
la hacienda de San Benito. La misma fue vendida por su propietario Juan Llorente en 1859 en
condominio a los pueblos Amatlan, Tancoco y San Antonio. Otro caso similar fue el protagonizado
por el pueblo de Santa Maria de Ixcatepec en1867, al adquirir mas de 18.000 hectareas de la
hacienda de El Napal™. Los derechos sobre estas haciendas habian sido puestos en cuestion en
la efervescencia del conflicto rural de los afios 40°. Las ventas las pergeid el propio Llorente como
parte de una negociacion para obtener el apoyo politico de estos pueblos. Sobre la naturaleza
de este enfrentamiento imperan definiciones disimiles: “guerra de castas”, “lucha interétnica” vy,
mas recientemente de habla de “conflicto faccional”. Escobar considera que la composicion de
los actores participes fue heterogénea ya que en el aspecto social participaron indios, negros,
blancos, mulatos y mestizos; mientras que en el econdmico existieron arrendatarios, rancheros y
comuneros indigenas, situacion que permitiria hablar, no de una «guerra de castas» cuya finalidad
era la extincién del «blanco», sino de una violencia social dirigida en contra de la injusticia de las
autoridades civiles y de los propietarios’.
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Alrepasarbrevemente las motivaciones centrales de esos sucesos afloran las semejanzas
con la rebelion de la Puna jujeia en la década de 1870’ de cuyo seno también emergieron
algunas copropiedades segun detallamos antes. En diversas fases se fueron fundiendo en el
movimiento de las huastecas los reclamos indigenas con las apetencias politicas de las elites
politicas para complejizarse luego con la guerra contra EEUU a partir de 1846. En esa suma de
intereses las banderas del campesinado en armas eran esencialmente la recuperaciéon de la
propiedad, la disminucion de las rentas de los arrendamientos, la eliminacién de los servicios
personales o la «transparencia» en las elecciones municipales™.

Finalmente, saliendo del espacio de Puna para centrarnos en la Quebrada de Humahuaca
en Jujuy la hacienda privada de Moreno fue la Unica hacienda de esta regién que experimenté
la expropiacion por denuncia en 1887, en sujecion a la ley de 1864, la posterior fiscalizacién
y la oferta en venta”™. Cuando se rematd a mejor postor desde la década de 1890 entre las
operaciones se constituy6 una copropiedad de tipo “clanico”, integrada por varios conduefios de
la familia Valdiviezo, hijos de los mas antiguos poseedores y ocupantes del lugar que compraron
la fraccion de Piscuno en 189674,

Hasta aca hemos recorrido algunos de los casos de conduefiazgos/copropiedad indigena
con origen en propiedades privadas. Nos quedan por destacar las experiencias de formacion de
estas propiedades compartidas igualmente participada por indigenas, pero surgidas a partir de
tierra publica y/o la propia comunal de origen colonial. Al respecto Escobar se pregunta de si
se traté de una “solucion” o de una “adaptacién” en la implementacién del paquete de las leyes
orientadas a desarticular la propiedad indigena comunal por parte de los gobiernos ejecutores™.
Al recorrerse las instancias y los contextos de aplicacion salta a la vista que el empefio de las
autoridades estatales en pos de la descomunalizacion fue “frustrante”. Como sugiere Ducey
en referencia a la division y reparto de la tierra indigena en Veracruz “el hecho de que exista
tanta ley sobre la materia indica que algo andaba mal”™. En las situaciones mas extremas este
esfuerzo sin éxito se demord hasta seis décadas, primando entonces el criterio indigena de
cémo implementar la legislacién. Como veremos en los casos que a continuacion citamos, por
diversas razones, este grupo de condominios tanto en México como en Jujuy fueron el fruto de
acomodaciones a realidades concretas, impulsando incluso licencias legales para fraccionar la
territorialidad indigena en grandes lotes colectivos a contrapelo del espiritu que promovia la
desamortizacion.

Ese fue el camino que se siguié en Chipontepec, huasteca veracruzana, tras los reveses
del plan de deslinde y reparto. Sin que se lograse resultados en esa direccién se autoriz la
particion de la propiedad a través de conduefiazgos en 1884. Como resultado cerca de 30.000
hectareas implicadas en el pueblo de origen colonial se fraccionaron en ocho lotes que llegaron
a tener en conjunto 883 conduefios’”. También en la huasteca potosina podemos reconocer en
la bibliografia similares disposiciones. Por ejemplo, en el municipio de Tamazunchale se habian
iniciado por la misma época operaciones para repartir terrenos proindivisos conservados en manos
indigenas. Frente a las dificultades para su concrecién se permitieron divisiones mas amplias
y grupales™. En el caso tratado por Kouri para Papantla imperando minimas posibilidades de
coercion de las fuerzas publicas para acometer con el fraccionamiento en parcelas individuales
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también opero la decision oficial de convertir las tierras comunales en grandes lotes seccionados
en conduefiazgos. En consecuencia, una veintena de conduefiazgos se formalizaron’®.

Este proceso de constitucion de condominios sobre predecesores territorios indigenas
se presenté en Jujuy en la década de 1860 en la region de la Quebrada de Humahuaca
(departamentos de Humahuaca, Tilcaray Tumbaya). Afecto a las areas de las tierras comunales de
los pueblos de Uquia, Humahuaca, Tilcara y Purmamarca desamortizadas y declaradas publicas
en la década de 1830, delimitadas entonces como las tierras de pastoreo en diferenciacion a las
chacras de uso agricola que en el mismo proceso fueron otorgadas en enfiteusis. Las de uso
ganadero comenzaron a nombrarse en la documentacion oficial como estancias del Estado y
primero fueron cedidas en arriendo, luego vendidas en remates publicos desde 1860 y, finalmente,
perfeccionados sus titulos a fines del siglo XIX. En el primer momento la practica de arriendo
favorecio la continuidad de usos comunitarios de los principales recursos (aguadas, pastajes
naturales) al no fijarse limites oficiales internos®. Cuando se pusieron en venta a partir de 1860,
con preferencia de quiénes ya las ocupaban, la parcelacion individual fue impracticable en varios
casos. El Estado provincial —al igual que lo hicieron en algunos distritos en México- permiti6 el
nucleamiento de los compradores como socios accionistas, sirviendo a la proliferacién de una
decena de copropiedades®'. Para la década de 1890, algunos de estos condominios se habian
desintegrado por separaciones y traspasos a propietarios particulares, pero otros se acogieron
a las leyes de perfeccionamiento de esa etapa titularizandose y escriturandose como propiedad
compartida, en copropiedad.

En el departamento de Cochinoca, en la Puna de Jujuy, la enorme hacienda homénima
que habia estado incluida provisionalmente en el patrimonio territorial del marquesado de Tojo
hasta la década de 1870, unas 600.000 hectareas, fueron declaradas tierras fiscales tras el
levantamiento campesino general de la época. Los habitantes siguieron ocupando los campos
en calidad de arrendatarios del Estado sosteniendo practicas comunitarias. Las mismas
comenzaron a rematarse ofreciéndose a mejor postor a partir de 1895 y, en general, favoreciendo
con las transferencias la concentracion en manos de actores foraneos de la regién. Sin embargo,
algunos de sus moradores arrendatarios también accedieron a la propiedad de algunas fincas de
estos antiguos territorios comunales indigenas acogiendo la modalidad de copropiedades, con
prorrateo de los costos de la compra entre varios accionistas®?.

En lalotificacién de los ex espacios comunales a través de conduefiazgos y copropiedades
jugaron factores de orden econémicos, productivos, presupuestarios, operativos, geograficos.
En efecto, las tareas de division de la tierra y mensura requerian una serie de inversiones
publicas para la confeccién de padrones y planos topograficos de las cuales no siempre se
disponia ese capital. Por ejemplo, en Chicontepec una vez creados los conduefazgos se faculté
a las respectivas juntas directivas del mismo la tramitacién de los linderos, eximiendo a los
ayuntamientos de toda injerencia en su administracion®?.

En la Quebrada de Humahuaca la topografia del lugar también iba a contrapelo de los
planes oficiales de parcelamiento de la propiedad. Cuando comenzaron las tareas para dividir
rodeos y ofrecerlos en venta en la década de 1860 las comisiones encargadas informaban sobre
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los inconvenientes para el estricto cumplimiento de la normativa fijada. En ella se preveia el
senalamiento de las parcelas a partir de respetar las areas entonces usadas por los arrendatarios,
lo que era “impracticable por ser todos altos terrenos de serrania, demasiados retirados, siendo
la Unica y natural division las aguadas que es lo que por aca forma o constituye una estancia™*.

Sin duda, las formas productivas fueron causales de mucho peso. Con el argumento de
que la tierra era “irregular y fragosa” en Papantla la junta de indigenas justificaba la necesidad del
sistema de conduenazgo porque se ajustaba al régimen de rotacion agricola que se seguia en la
region®. Esta forma productiva agricola, la de “tumba, roza y quema”, era itinerante y precisaba
de abundantes campos disponibles, vacantes para alternar cada periodo minimo de cinco anos
las parcelas en produccion y la de barbecho. La misma forma de apropiacion y uso del suelo se
busco preservar con los conduefiazgos que surgieron en Chicontepec®.

Las practicas productivas centradas en la ganaderia ovina semi trashumante también
incidieron en la gestacion de copropiedades en la Quebrada de Humahuaca. Alli el modelo tipico
sigue siendo aun hoy la ocupacion de “puestos multiples” ubicados en zonas altas, donde la
poblacién local vive transitoriamente durante el tiempo de verano, ya que las pasturas en ese
lugar y ese tiempo son oOptimas. Entonces, por lo general, la demarcacion de los terrenos de
pastaje se asienta en reglas de costumbre. Ademas, podemos mencionar el hecho de que habia
un criterio oficial y reglado de procurar las ventas de estas tierras a los arrendatarios que ya
las ocupaban; sujetos que individualmente no podian afrontar esos contratos de compra- venta
por el abultado valor relativo de estas propiedades. En consecuencia, el Estado jujefio permitié
la venta en cuotas y los arrendatarios se nuclearon autébnomamente en sociedades de varios
accionistas, ante la premura de prorratear la suma de dinero requerida.

Segun Escobar Ohmstede la accesibilidad estatal para relegar el plan primario de
afianzamiento de la propiedad privada particular y en su reemplazo dar paso a la existencia
de estos condominios, en muchos momentos estuvo condicionado por la amenaza de posibles
levantamientos. La prudencia se impuso muchas veces en aras de evitar “entre los moradores
indigenas de esas comarcas cualquier motivo de alarma [...]"¥.

Por fin, el derrotero de los conduenazgos/copropiedades, en Jujuy y la Huasteca presento
muchas alternativas. Algunos prosiguieron en ese rumbo mancomunado y otros tuvieron corta
existencia.

Conclusiones

Originado en concretos procesos historicos a veces sentado en la simple costumbre y otras
plasmado en formales instituciones el fendmeno del comunalismo/comunalidad, con una extendida y
notoria usanza, se hace visible en diversos escenarios del siglo XIX —y del XX-, pese a los embates
promovidos por el liberalismo para fijar la propiedad absoluta, individual y perfectamente delimitada.
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Campos comuneros, comunales, conduefiazgos, copropiedades, condominios, tierras
indivisas —denominaciones que aluden a ejercicios de posesion de la tierra- constituyen diversas
versiones de una constatada realidad, que se antepuso a las reglas, valores y pretensiones de
la sagrada propiedad; a la vez que hablan de su fragil imperio. De algun modo, estas practicas
“imperfectas” de propiedad viciaban las plataformas de la racionalidad defensora de la propiedad
privada; deviniendo en usos menos exclusivos y absolutos, en gestiones mas plurales y regimenes
colectivos de explotacion de los recursos, incluso desvaneciendo la primacia del maximo beneficio
como fin ultimo de la actividad econdmica.

Queda igualmente claro que el proceso del cambio agrario montado al son del liberalismo
fue contradictorio y repleto de matices. Las constataciones que revelan los estudios microanaliticos y
que recorren a pleno los diversos trayectos derivados de las politicas de desamortizacion abren otras
perspectivas de interpretacion del proceso y permiten relativizar las versiones teleoldgicas dominantes
que versan solo por los grandes resultados.

El principal ejercicio de comparacién que hemos alcanzado fue la identificacion de situaciones
que nos permitieron proponer una tipologia basada en los procesos histéricos de formacion y gestacion
de los conduefiazgos y copropiedades en las huastecas de México y las tierras altas de Jujuy. Con
seguridad se pueden y deben transitar muchos mas.

Una primera variante comprende a propiedades privadas con origen colonial que devinieron
inicialmente en “conduefazgos de facto” como consecuencia de preservacion de esas propiedades
en forma pro- indivisa entre antiguos y nuevos duefios de diversa composicion étnica y vinculacion
parental. Sumayor o menor presencia en los espacios analizados resulta de las propias circunstancias
que atravesaron en el tiempo las antiguas haciendas segun el peso de instituciones como el mayorazgo,
los mecanismos de la sucesion patrimonial y las oportunidades econdémicas y perfiles productivos que
las mismas fueron afrontando.

Las otras formas que hemos clasificado nos interesaron aun mas porque en la configuracion
de estos condominios, que fueron propios del siglo XIX, el componente central fue la suscripcion de
la poblacion indigena, muchas veces en combinacion con otros actores sociales. Concretamente la
creacion de estas propiedades compartidas operd al momento de la aplicacion y adaptacion de la
secuencia normativa desamortizadora sobre bienes de propiedad comunal indigena y, también, en
coyunturas de altos niveles de conflictividad social en que se impuso como via de negociacién entre
intereses hacendarios y campesinos.

Con esa matriz comun un tipo surgié en espacios donde la figura colonial de pueblos de indios
se encontraba bastante desdibujada y donde el grueso de la poblacion indigena compartia el status
de arrendatarios de grandes haciendas privadas. En estos casos los derechos de propiedad que
detentaban los propietarios privados fueron cuestionados por la propia accién indigena manifestandose
en la efervescencia de fuertes conflictos rurales. De este proceso se derivo la venta de haciendas a
sus arrendatarios a través de la figura de condominios.
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Finalmente, el otro tipo surgio del propio seno de las tierras comunales indigenas afectadas
por la desamortizacion, como consecuencia de las propias acomodaciones que este proceso no tal
lineal ni categorico acus6. Mediante la reformulacién del corpus legal desamortizador sancionado se
dio paso a la existencia de nuevos condominios a fin de ajustar el plan de lotificacién y reparto a los
diversos factores de peso que aplazaron su concrecion.

Para estas dos variantes donde el protagonismo indigena fue central determinamos el
patron de “conduefiazgos propiamente dicho” que precisé Aguilar Robledo. Efectivamente, en todos
estos casos obraron premeditadamente ciertas circunstancias que convinieron en la formacion de
los condominios como mejor opcién para determinadas aspiraciones y necesidades colectivas. Al
comienzo de la afronta que suponia la desamortizacion para el control territorial que aun ejercian
algunas poblaciones indigenas el significado de los conduefiazgos radicé en una via de solucién de
hecho y de sentido practico, frente a las diversas dificultades que yacian en el programa de division,
parcelamiento y privatizacion: problemas presupuestarios, imposiciones topograficas, imperio de
ciertas formas y légicas productivas (tanto agricolas como ganaderas) y presion del conflicto social
rural. Pero con el tiempo esta experiencia, en algunos casos, se incorporé como parte de las peticiones
de la agenda reivindicativa y de lucha. Asi, por ejemplo, los arrendatarios de la finca de Santa Catalina
en la puna jujefia, demandan la expropiacion de la misma a fin de que les sea adjudicada para que
“vivan en condominio hipotecado hasta acabar de pagar su valor [...] asi podremos adelantar algo
nuestra situacion econdomica y estar libres de estos feudos™®.

El énfasis que ha puesto la historiografia mexicana para presentar la existencia de los
conduenazgos durante el siglo XIX en los ambitos de territorialidad indigena como una forma de
resistir, adaptar o simular, variar los propdsitos y efectos de la desamortizacion, seguramente valgan
como modelos tedricos interpretativos. Con esa base, tal vez, se persiga ampliar la agenda de
investigacion y la reflexion sobre estas problematicas en la Argentina, donde se ha develado mdltiples
formas de perdurabilidad de formas corporativas de uso y propiedad de la tierra, pero todavia sin
afrontar suficientemente el estudio de las copropiedades y/o condominios como un objeto de analisis
en si mismo.

A uno y otro extremo del espacio latinoamericano la experiencia del conduenhazgos/
copropiedad claramente se erige como una alternativa de proteccion territorial a través de la cual fue
factible reformular la legalidad y legitimidad previa de la propiedad comunal de los pueblos de indios.
Remarcamos y compartimos con algunos autores la idea de recreacion y no de plena continuidad de
las practicas comunitarias puesto que la formacion de condéminos fue en definitiva un paso seguido
de los tiempos desamortizadores en el fraccionamiento de los antiguos resguardos indigenas, que
I6gicamente perdieron en la transformacion atributos materiales y simbdlicos esenciales.

No obstante, “el que los conduefiazgos correspondan o no al territorio indigena de antafio, con
o sin una estructura politica antigua, parece menos importante que el hecho mismo de la perpetuacion
0 renovacion de una organizacion social comunitaria que pudo sobreponerse, transformandose, a los
avatares de las diversas politicas liberales”®.
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